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Sujet 
Y a-t-il des guerres justes ?

1ère approche. Selon certains calculs, près de quatre milliards d'hommes auraient été tués dans les guerres qui ont eu lieu depuis le commencement de l'histoire. La guerre est une calamité mais cette calamité a pu paraître à maintes reprises nécessaire et justifiée. La question posée est un dilemme moral et politique. La guerre est affreuse - elle tue et elle détruit. Elle paraît donc condamnable absolument - au nom de la dignité humaine et du respect de la vie. Mais la guerre peut être aussi nécessaire et elle peut être justifiée au nom d'un idéal supérieur à la réalité présente.

La condamnation absolue de la guerre

Elle peut être faite au nom d'un idéal de non-violence. Cet idéal se lie à l'idée d'une valeur absolue de la vie. Alors, tuer devient un acte injustifiable - dans l'absolu. La vie humaine, en effet, n'est pas une valeur parmi d'autres (qu'elles aient pour nom amour, liberté, justice, progrès, etc.), puisque sans elle, toutes les autres valeurs n'ont plus de sens : on ne peut pas être libre et mort, heureux et mort. La guerre est la fossoyeuse des peuples : pourquoi l'homme devrait-il jouer le rôle de croque-mort du destin ? Il ne saurait donc y avoir de guerre juste puisque la guerre est par essence meurtrière. 

Si encore il y avait une dernière guerre ! Mais il n'y a jamais de dernière guerre. Liberté, justice - le combat est toujours à recommencer, avec les meilleures raisons du monde : qui a jamais participé à une guerre injuste ? Vrai travail de Sisyphe - à cette différence que Sisyphe ne mourait pas.

Rien n'est plus funeste que l'idée cynique selon laquelle la fin justifie les moyens. Il n'y a pas de symétrie : la fin n'est que possible, seuls les moyens sont réels.

La justification de la guerre

On peut considérer que faire la guerre pour réaliser un idéal de liberté, de justice est préférable au fait d'avoir à supporter quotidiennement l'esclavage et l'injustice. Si une tyrannie écrase le peuple, alors la non-violence devient complice.

On dira d'une guerre qu'elle est juste si son but est juste : chasser un ennemi du sol natal, écraser une tyrannie. Certes, les moyens sont terribles - mais la continuation d'une situation de violence peut être plus terrible encore. Un état de violence peut causer plus de dégâts qu'un acte de violence. On condamne davantage celui-ci que celui-là, parce qu'il est plus voyant. Certes, une guerre ne résoudra jamais le problème de la liberté, de la justice, de la faim dans le monde - mais certains obstacles comme le nazisme ont été levés grâce à elle. 

En conclusion il est tragique d'avoir à justifier une entreprise de mort - mais cela paraît inévitable. L'existence des guerres justes manifeste la contradiction entre les moyens et les fins dans l'histoire humaine. N'oublions pas le mot de Malraux : « Il y a des guerres justes, mais il n'y a pas d'armée juste. »

Y a-t-il des guerres justes ?

2ème approche. Prenez garde de commettre l'erreur traditionnelle des interlocuteurs de Socrate. Interrogés sur la définition d'une notion abstraite, ils répondent exclusivement grâce à des exemples. Ne croyez pas donner une réponse suffisante à cette question en oppo​sant des guerres justes (la lutte contre le nazisme durant la Seconde Guerre mondiale) à des guerres injustes (la conquête de l'Espagne par Napoléon).

Interrogez-vous plutôt sur l'existence d'un critère suffisant pour justifier ou condamner des actes de guerre. Vous pouvez soutenir, à l'instar d'Alain, que la guerre est une éclipse complète de la justice, car elle fait disparaître tous les rapports juri​diques et éthiques. Il est également possible de reprendre la thèse majeure de l'ouvrage de Hegel, La raison dans l'histoire, selon laquelle toute guerre, quelles que soient les atro​cités qui y sont commises, est justifiée par un dessein secret de la raison. Cette dernière use en effet paradoxalement des guerres comme d'un outil pour créer un ordre politique rationnel entre les hommes.

La guerre est-elle absurde ?

3ème approche. A première vue, la réponse semble aller de soi. On se souvient de cette exclamation de Jacques Prévert « Quelle connerie la guerre ! » Encore faut-il savoir ce qu'on entend par  absurdité de la guerre ; qu'elle soit nuisible ne suffit pas à définir la guerre comme absurde. La notion d'absurde a un contenu plus fort, auquel la guerre peut d'ailleurs correspondre.

Mais la guerre est-elle absurde à tous les points de vue ? N'est-elle pas au contraire toujours justiciable d'une approche rationnelle ?

La guerre

4ème approche. La guerre, emploi quasi illimité de la force entre deux sociétés dont l'une impose finalement sa loi, est, elle aussi, porteuse de l'ambiguïté de la violence.

Les destructions, les souffrances sans mesure qu'elle entraîne, repré​sentent l'aspect évident de cette négativité. Mais les guerres sont également porteuses de création. Des nations sont nées de la guerre : la nécessité de se faire reconnaître par d'autres nations s'est, en effet, imposée à des groupes historiques tout entiers. Tel est le cas des États-Unis d'Amérique ou de l'Allemagne de Bismarck.

La guerre peut également être rendue nécessaire par la défense de cer​taines valeurs liées à la personne humaine ou à la société. Elle peut alors être considérée, sous cet angle, sinon comme «juste», du moins comme justifiable. Solution de désespoir, la guerre reste perçue comme le mal absolu et cependant inhérent aux sociétés humaines ainsi qu'en témoignent les guerres permanentes que l'on constate de nos jours sur tout le globe.

La violence est-elle un moyen parfois nécessaire ?

L'étude de la violence conduit essentiellement à distinguer la vio​lence comme négativité et la violence constructive et fondatrice, véhiculant des valeurs, édifiant des institutions nouvelles. Il ne faut pas confondre la violence pure et « la violence en tant que moyen, parfois nécessaire, d'une politique rationnelle.» (R. Aron, Histoire et dialectique de la violence, NRF, 1973)

Y a-t-il une violence juste ?
5ème approche. Thèse : la non-violence radicale (Gandhi). Aucune violence n'est jamais juste (voir Les Justes, de Camus).

Antithèse tout aussi radicale : toute violence est juste.

Cette dernière idée transparaît dans la Logique de Hegel : la violence passivement subie (celle à propos de laquelle Platon argumente sur un plan moral, qu'il est meilleur de subir l'injustice que de la commettre) est la violence propre d'une « substance » sollicitée par une autre, activité et passivité ne se distinguant que pour la « réflexion extérieure ».

Toute violence est déjà, simultanément, contre-violence (action réciproque).

Cette idée justifiant tout ce que l'on veut, il faut nuancer l'antithèse en : tout de la violence, ou toute violence, n'est pas juste.

Il s'agit d'analyser plus précisément la notion de la violence, que l'on situe fréquem​ment par opposition à la nature (Rousseau), tout en l'attribuant à la nature humaine. Cette équivoque montre bien que l'idée de violence est intermédiaire entre nature et culture, ou encore entre force et pouvoir. La violence peut être un processus par lequel « la nature se dépasse dialectiquement elle-même » (Lévi-Strauss) : ainsi en est-il de ce qu'on a pu appeler la « violence pédagogique » - ou politique.

Est violent, pour Hegel, tout ce qui outrepasse son droit propre, mais ce droit est conçu lui-même de manière extrêmement large, jusqu'à justifier le phénomène de la guerre (Philosophie du droit).

En poussant l'analyse jusqu'à distinguer des guerres justes de guerres qui ne le seraient pas, on se rapproche de la solution de la question : la violence n'est légitime que si elle repose sur la cohérence ou la justesse d'une pensée (du « concept » ) elle est « injuste » dans le cas contraire.

La discussion se ramène donc à une question de Logique, au sens où, pour Paul Valéry, « Il n'y a que deux relations entre les hommes : la logique ou la guerre ». Et la logique elle-même nous fait violence, si l'on admet avec Wittgenstein, qu'il est « impossible de penser contre elle, c'est-à-dire illogiquement ». C'est, sans doute, pour cela que Rimbaud parle de « révoltes logiques ».

L'historicisme hégélien offre le danger de tout justifier. Iden​tifier l'histoire à la Providence triomphante, dire comme Hegel que la Providence « fait servir le malheur », la souffrance, les fins parti​culières et la volonté inconsciente des peuples à la réalisation de sa fin absolue et de sa gloire,  « c'est diviniser l'histoire ». En Napo​léon victorieux passant à Iéna, Hegel n'avait-il pas salué l'« esprit universel à cheval »? La raison hégélienne ne risque-t-elle pas d'absou​dre et même de glorifier les pires atrocités de l'histoire? L'illustre formule de Hegel : « L'histoire du monde est le jugement dernier du monde » est à rejeter car elle confond le fait et le droit, l'événement et la valeur.

Il y a peut-être des situations où la violence n'est plus évitable : renoncer à y recourir, c'est peut-être tout simplement renoncer à sa propre sauvegarde ou à sa liberté.

A ce niveau, il devient impossible de raisonner sur la guerre et sur la paix comme des notions abstraites. En fait, l'histoire et l'actualité montrent qu'il n'y a pas « la » guerre, mais des guerres. dont chacune est issue d'une situation historique déterminée. On aurait tort de croire que la guerre est la simple négation de la paix ; toute guerre trouve ses racines, ses causes, dans la situation de paix qui l'a précédée. Kart Clausewitz définissait la guerre : « la continuation de la politique par d'autres moyens ». Des théoriciens de la politique et de la guerre, en particulier de la guerre révolutionnaire (comme Lénine et Mao Tsê-tung) ont repris cette définition et en ont tiré l'idée que toute guerre se juge en fonction de son rôle historique. Il y a des guerres « justes », celles qui contribuent à faire sortir un ordre social nouveau de l'ordre ancien, et des guerres « injus​tes », les guerres qui tentent de maintenir ou de rétablir l'exploitation et l'oppression. Bien entendu, de telles analyses supposent que l'on possède des critères sûrs pour distinguer parmi les guerres celles qui sont susceptibles de déboucher sur des progrès pour l'humanité. Or, s'il est possible d’affirmer après coup que les guerres de la France révolutionnaire ont permis de grandes avancées pour l'Europe, il est beaucoup plus délicat d'engager une guerre sur de telles prévisions. Trop de guerres révolution​naires ont débouché sur la terreur et l'oppression renforcée pour qu'on ait le droit de considérer cette question comme simple.

Quoi qu'il en soit, la distinction entre guerres justes et injustes n'enlève rien au fait que la paix est, en elle-même, infiniment préférable à la guerre ; cette distinction ne doit pas davantage nous faire oublier que la paix, comme choix de la raison contre la violence, est la plus conforme à la nature rationnelle de l'homme.

Mais si la paix est une valeur, et si d'autre part vouloir la paix à n'importe quel prix peut être une attitude tragiquement utopique, com​ment se déterminer ? Peut-être simplement en refusant de considérer la guerre autrement que comme un moyen (lorsqu'il n'y a plus aucun autre moyen possible) ; un moyen pour parvenir à une paix fondée sur un état social et politique plus juste, et donc moins générateur de conflits. Toute la question est alors de déterminer un usage efficace de ce moyen, ce qui n'est pas le plus facile ; on sait assez que la violence - surtout à l'échelle d'une guerre internationale - n'est pas un instrument que l'on maîtrise facilement. Tout un courant de pensée et d'action - la non-​violence -  repose « justement » sur cette idée centrale : l'histoire a montré que la violence, outre ses inconvénients propres (destructions, morts) était un moyen assez peu efficace pour parvenir aux fins que se fixaient les hommes.

6ème approche

PLAN

Introduction : la raison ne suffit pas à vaincre les passions guerrières

I - Fragilité de la paix

a) Armistice, absence de guerre, paix
b) La paix dans l'état de nature
c) Les illusions du pacifisme

Transition : le pacifisme ne résiste pas aux passions
Il - Le Devoir de faire la paix

a) La guerre hors la loi
b) La paix comme impératif catégorique
c) Le pacifisme comme non-violence

Transition : n'y a-t-il pas de guerre juste ?
III - Guerre et paix dans la servitude

a) La non-violence ne s'oppose pas à la violence
b) La non-violence complice de la violence
c) Force et violence

Conclusion : le devoir de paix n'est pas inconditionnel

Introduction

Alain pensait que c'était moins les intérêts que les passions qui étaient à l'origine des guerres. On peut en effet composer avec des intérêts mais on ne discute pas avec des passions. Celles-ci révèlent l'impuissance de l'esprit et l'inutilité du bon sens, puisque le désir de paix, qui tient d'abord de la raison, ne résiste jamais à la violence de leurs assauts. S'il en est ainsi on comprendra que la raison ne puisse suffire à impulser la volonté de rendre la paix durable, voire perpétuelle, comme le désirait Kant. Aux passions qui la menacent, ne faudra-t-il pas opposer l'obstination passionnelle de la vouloir inconditionnellement, c'est-à-dire à tout prix, même au prix de la vie que Jaurès lui sacrifia un soir d'été 1914 ?

I - Fragilité de la paix

a) La paix n'est pas un armistice ni une absence de guerre. Un armistice n'est qu'une suspension d'armes, qui ajourne les combats pour mieux les reprendre, et une absence de guerre ne donne qu'un sentiment de sécurité illusoire. La paix au contraire est un état qui exclut absolument la guerre et qui par conséquent se propose d'en éliminer les causes.

b) Aisée à concevoir, la chose est plus difficile à réaliser ; car les États vivent à l'état de nature, et s'ils affirment désirer la paix, la prudence leur conseille d'y mettre la condition de ne pas sacrifier à un idéal lointain les intérêts des uns ou les passions des autres.

c) Avant 1914, les pacifistes pouvaient supposer que les travailleurs suivraient leurs intérêts et non leurs passions, mais c'était oublier que sous le travailleur sommeillait le patriote.

II - Le Devoir de faire la paix

a) Tout change cependant si la guerre est à ce point destructrice que les pertes consenties pour la gagner ne sont plus compensées par les gains d'une victoire attendue. L'intérêt commande alors aux nations de tout faire pour en prévenir le retour, ne serait-ce qu'en s'unissant pour déclarer la guerre hors la loi.

b) La guerre devient impossible si obligation est faite à l'agresseur de céder devant le droit ; plus même la paix devient un impératif catégorique : il faut faire la paix inconditionnellement conformément au devoir de traiter autrui comme une fin et jamais comme un moyen. On voit que dans cet esprit, le pacifisme est un humanisme qui suppose que rien de ce qui est humain ne m'est étranger.
c) Mais comme il est douteux que le pur devoir puisse assurer la paix, il faut opposer à la guerre qui est une force physique, la non-violence qui est une force morale. Dans La guerre de Troie n'aura pas lieu (acte II, sc. IX) Giraudoux montre qu'Hector est prêt à sacrifier son honneur qui est peu de chose, à la survie de l'humanité qui n'a pas de prix. En bref, aucune cause, même juste, ne vaudrait qu'on meurre pour elle.

III - Guerre et paix dans la servitude

a) Force morale, la non-violence l'est assurément pour autant que celui contre lequel elle s'exerce à assez de conscience pour rougir d'une force utilisée contre des faibles. Gandhi triomphe de l'Angleterre, parce que l'Angleterre est un État de droit.

b) Mais vouloir faire la paix à tout prix rend la non-violence complice de la violence si l'agresseur n'y voit pas une force morale mais une faiblesse offerte à ses coups. Comme le disait Churchill au lendemain des accords de Munich (1938) : « Vous croyez avoir la paix dans l'honneur, vous avez le déshonneur et vous aurez la guerre. » Ce n'est pas la non​-violence, ni les vertus du dialogue, qui ont triomphé du nazisme, mais bien la guerre comme force au service du droit.
c) Ce qui signifie qu'on ne peut faire la paix à tout prix au nom de l'humanité, car si l'humanité se définit par la liberté, que vaudrait alors une paix dans la servitude ? La résistance armée s'impose alors non seulement comme droit, mais également comme devoir.

Conclusion

Si les hommes doivent travailler à la paix, il ne suit pas que ce devoir soit inconditionnel, car il est des paix qui ne valent pas mieux que les guerres si le prix consenti pour les obtenir revient à échanger la liberté pour une sécurité illusoire.

7ème approche

I. De la guerre comme mal nécessaire

Le rapport des hommes à la guerre a toujours été ambigu. Nul ne l'a jamais vraiment voulue, mais tous s'y sont résignés. Lorsque l'on dit que nul ne l'a voulue, nous n'entendons pas nier que certains individus trouvent plaisir à se battre, qu'il y eut de tout temps des chefs politiques qui aimèrent guerroyer, ni que certaines idéologies nationalistes ont explicitement appelé la guerre et la destruction de leurs voeux. Tous ces phé​nomènes témoignent plutôt d'un désir de guerre, qui plongerait très loin ses racines dans les profondeurs de la psychologie humaine, par exemple dans ce que Freud a identifié sous le nom de pulsion de mort. Des forces destructrices, se manifes​tant par l'agressivité dirigée contre les autres ou contre soi, agi​raient en nous, aussi sûrement que les forces oeuvrant à la conservation de la vie, à la pulsion de vie, comme l'appelait encore Freud.

Mais la volonté n'est pas le désir. Elle ne s'impose pas à nous spontanément et malgré nous, comme le désir de ven​geance  mais elle est le fruit d'une délibération et d'un choix raisonné. Or, lorsqu'il n'est pas sous l'empire de la folie raciste, de la colère, de la haine ou du désir de vengeance, l'homme ne saurait vouloir la guerre. L'homme ne peut raison​nablement vouloir que ce qui s'accorde avec sa conservation et l'effort qu'il fait pour persévérer dans l'être, pour parler comme le philosophe Spinoza. Or, la concorde et la paix conviennent mieux à cet effort que la haine et le conflit. On peut donc dire sans paradoxe que tous veulent la paix, mais que certains ignorent que la paix est le vrai bien.

Le paradoxe veut encore que les hommes ont toujours voulu la paix, mais ont non moins constamment fait la guerre. A cet égard, il semble qu'ait prévalu la maxime de la sagesse des nations : « Si tu veux la paix, prépare la guerre. » La paix véri​table est la paix armée. Elle se gagne par la guerre, par la capa​cité de défendre le territoire de toute agression ennemie, ou par la conquête préventive. La paix romaine, cette période de stabi​lité où s'arrête l'expansion de l'empire romain à son apogée, a été acquise par la force des armes, par une politique de conquête. La paix est au bout et au prix de la guerre.
On peut donc dire que la volonté de paix fait bon ménage avec la guerre. Celle-ci est comme un mal nécessaire, le moyen sans lequel la paix n'existe pas. Parallèlement, on a vu appa​raître des discours de légitimation de la guerre. C'est ainsi que les théologiens chrétiens de l'époque féodale ont construit le concept de «guerre juste». Ils voyaient dans la guerre «une procédure légale par laquelle le prince souverain employait, dans une intention droite et sans abus, la force des armes hors de sa propre juridiction, soit pour défendre une bonne cause, soit pour obtenir justice » (S. Goyard-Fabre). On ne sort pas de la contradiction : les hommes veulent la paix mais justifient la guerre comme moyen.

L'époque de la Renaissance voit la sensibilité à cette ques​tion se modifier profondément. Les valeurs de l'humanisme se développent et repoussent toute justification de la guerre.

Erasme (1469-1536) écrit : « Il n'y a pas de paix, même injuste, qui ne soit préférable à la plus juste des guerres. » On voit ainsi naître un courant de protestation contre la guerre, pour des rai​sons morales, qui sera amené à connaître un vif succès par la suite : le pacifisme. Cet esprit caractérisera le XVIIIe siècle qui voit fleurir les livres consacrés à des projets de paix européenne et même universelle. S'affirmera alors avec force l'idée qu'il faut vouloir la paix.

II. Il faut vouloir la paix

Tant qu'elle dépend du sentiment, la volonté de paix peut toujours être jugée comme un vœu pieux, une chimère. Il est alors facile d'opposer au pacifiste le réalisme de celui qui connaît la nature humaine et ses penchants au mal et la dif​ficulté que représente le projet de réaliser l'accord entre nations et entre peuples. Les conflits et les luttes semblent inhérents et à la nature et à l'histoire humaines : le handicap est lourd pour les pacifistes. La paix serait-elle juste bonne pour les morts, comme semble le suggérer Leibniz (1646-1716) dans ce trait ironique : « Je me souviens de la devise d'un cimetière, avec ce mot : pax perpetua (paix éternelle) ; car les morts ne se battent point ; mais les vivants sont d'une autre humeur, et les plus puissants ne respectent guère les tribunaux. »

Le pacifiste doit donc s'appuyer sur d'autres bases que le sentiment s'il ne veut pas prêter le flanc aux sarcasmes du réa​liste qui auront toujours raison de lui. La philosophie de Kant (1724-1804) les fournit : la paix est selon lui un commande​ment de la raison ; elle est un devoir pour l'humanité.   « La rai​son ... énonce en nous son veto irrésistible : il ne doit y avoir aucune guerre ; ni celle entre toi et moi..., ni celle entre nous en tant qu'États. » En faisant de la paix un devoir, Kant déplace la question et la soustrait aux réponses toutes faites du réaliste, qui déclare irréalisable une paix universelle. « La question n'est plus de savoir, écrit Kant, si la paix perpétuelle est quelque chose de réel ou si ce n'est qu'une chimère. » Quand bien même la paix serait irréalisable, l'idée de la paix est la fin suprême que nous devons poursuivre dans nos actions et c'est un devoir que de tout faire pour nous rapprocher d'elle. Les hommes devront donc tout tenter pour créer les conditions de la paix (arbitrages, confédérations, droit international). Au lieu de préparer la guerre, les États doivent travailler à réaliser la paix par le droit.

Kant ne souscrirait pas à l'adage : « Si tu veux la paix, pré​pare la guerre ». Ici, l'impératif de paix est un impératif tech​nique, encore appelé hypothétique : il enveloppe la guerre comme son moyen de réalisation. De même, on peut appeler impératif technique celui du sportif qui, s'il veut être le plus performant, doit s'entraîner régulièrement. Au contraire, Kant appelle impératif catégorique un devoir absolu ; on doit consi​dérer la fin que l'on vise indépendamment de toute autre consi​dération (moyens d'y parvenir, situation, etc.). Il faut vouloir la paix, c'est pour Kant un impératif catégorique. Il faut donc la vouloir à tout prix.
Comment interpréter ce commandement? Est-ce à dire que le principe même de toute intervention armée est dénoncé comme illégitime, eu égard au devoir de paix de l'humanité ? S'il faut vouloir la paix à tout prix comme la fin suprême de l'humanité et édifier pour l'atteindre un droit international qui soumette enfin l'histoire humaine aux normes de la raison, faut-il aussi s'interdire de faire la guerre en toute circonstance ? Le devoir de paix qu'énonce Kant ne nous dicte pas ce que nous devons faire dans chaque cas particulier. Le pacifisme est une idée directrice ; il signifie que la paix doit être notre but. Il ne contient pas l'idée que la paix doive être utilisée dans tous les cas comme le moyen le plus approprié de désamorcer les conflits et de réaliser la paix universelle.

Que faire en effet lorsque l'autre désire ardemment la guerre ? Lui céder ? Fallait-il signer les accords de Munich en 1938 par souci de paix, et laisser à Hitler tout loisir de s'armer et d'envahir la Tchécoslovaquie au mépris des alliances ? Mais alors, l'idéal de paix est caricaturé par ce qui est manifestement lâcheté et égoïsme. On connaît le verdict de Churchill sur les accords de Munich. Il a dit à peu près ceci : « Vous avez voulu éviter la guerre au prix de la honte. Vous aurez et la honte et la guerre. »

Que faire lorsqu'un État en envahit un autre, comme dans la «guerre du Golfe» ? Cette violation du droit international est contraire au devoir de paix et l'on peut à l'inverse considérer que le bras armé du droit international, une armée représentant l'ensemble des États - comme l'Organisation des Nations unies - puisse intervenir pour rétablir le droit. On sait que le droit, sans une force qui le fasse respecter, n'est rien. On pour​rait donc dire que la guerre menée par la communauté des États au nom du droit international - à condition qu'il n'y ait pas deux poids, deux mesures - est tout à fait conforme à la fina​lité ultime de la paix universelle, conforme à la recherche de la paix par le droit et ne contrevient pas au devoir de paix posé par Kant.

Le pacifisme, dans sa condamnation de la guerre, ne peut pas s'exempter de la question : qui fait la guerre ? II ne peut se pas​ser de distinguer, aujourd'hui moins que jamais, entre la guerre menée par un État et celle menée par le concert des nations, à condition qu'il y ait une réelle concertation internationale. Le principe de la paix à tout prix a une limite : la viola​tion du droit international, dont seule la force effective peut créer aujourd'hui les conditions d'une paix durable sur terre.

Nous avons vu à quel point la volonté de paix pouvait s'avé​rer ambiguë. Tant que cette volonté n'est pas pensée, comme le fait Kant au XVIIIe siècle, comme un impératif catégorique de la raison, c'est-à-dire comme un devoir, elle sert en fait à cau​tionner la guerre et sa préparation. A cet égard, la paix ne peut qu'être précaire, toujours sujette à un déséquilibre des forces, violée à la première occasion : que l'on songe à l'attentat de Sarajevo qui a mis le feu aux poudres en Europe en 1914. La paix est alors suspendue à ce que l'on a pu appeler l'équilibre de la terreur, à l'époque de la confrontation de l'Union sovié​tique et des États-Unis et cette paix mérite davantage le nom de  « guerre froide ». La paix de ceux qui ne font que préparer la guerre n'est qu'un simulacre de paix.

Quant à la position pacifiste, les thèses prétendument réa​listes n'ont aucune prise sur elle. Que la paix soit irréalisable n'empêche pas qu'on en fasse l'idéal qui donne sa direction à la politique et à l'histoire des hommes. Kant a tiré à jamais la position pacifiste de l'utopie, en même temps qu'il coupe l'herbe sous les pieds de ceux qui la discréditent sous le motif qu'elle n'est que rêverie.

Mais, si c'est un devoir pour l'humanité, et tout d'abord les États, de vouloir la paix à tout prix, il convient à plus forte rai​son d'être au clair sur le concept de pacifisme. Ce dernier ne saurait être une solution de facilité, invoqué comme principe d'inaction et d'indistinction de l'agresseur et de l'agressé. Le pacifisme bien compris ne consiste pas à vouloir la paix à tout prix, mais à bâtir une paix durable au moyen d'un droit inter​national qui soit respecté par tous.

fin

